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Wizerunek chroniony jak dane osobowe i dobro osobiste

Przetwarzanie wizerunku budzi wiele watpliwosci nie tylko na gruncie przepisow o
ochronie danych osobowych, ale takze na gruncie prawa autorskiego oraz przepiséw
odnoszgcych sie do ochrony dobr osobistych. O czym powinien zatem pamietac
administrator przetwarzajgcy czyjs wizerunek?

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 ogolnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych z 27 kwietnia 2016 r. (RODO), dane osobowe oznaczajg wszelkie
informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej i to
bez wzgledu na to, czy zidentyfikowanie takiej osoby bedzie mozliwe bezposrednio
czy posrednio, w szczegolnosci na podstawie jakiegos identyfikatora (np. imienia i
nazwiska, numeru identyfikacyjnego, danych o lokalizacji, identyfikatora
internetowego lub jednego badz kilku szczegolnych czynnikow okreslajgcych
fizyczna, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub
spoteczng tozsamosc osoby fizycznej).

Wizerunek jako dana osobowa

Jako, ze wizerunek jest elementem pozwalajgcym lub umozliwiajgcym
zidentyfikowanie osoby fizycznej, niewatpliwie stanowi on dang osobowg, a wobec
tego podlega ochronie przewidzianej przepisami RODO (oczywiscie jezeli nie jest
przetwarzany przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze, bowiem do takiego przetwarzania RODO nie ma
zastosowania). Ponadto, na gruncie definicji zawartej w art. 4 pkt 14 RODO
wizerunek mozna w okreslonych sytuacjach kwalifikowac jako dang biometryczng,
czyli dang o szczegdlnym charakterze, wymagajgcg szczegdlnej ochrony.

Wazna jest technologia przetwarzania

Z motywu 51 preambuty RODO wynika, ze fotografie sg objete definicjg danych
biometrycznych tyko wéwczas, gdy do ich przetwarzania stosowane sg specjalne
metody techniczne, umozliwiajgce identyfikacje osoby fizycznej lub potwierdzenie jej
tozsamosci, a zatem decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania wizerunku jako
danej szczegdlnej kategorii jest stosowana technologia przetwarzania. Aby
administrator mogt zgodnie z prawem przetwarzaé wizerunek osoby, tak jak ma to
miejsce takze w przypadku innych danych osobowych, musi istnie¢ ku temu legalna
podstawa przetwarzania. W odniesieniu do wizerunku, takg podstawe przetwarzania
najczesciej bedzie stanowita zgoda osoby, ktérg ten wizerunek przedstawia
(podstawe przetwarzania wizerunku moze stanowi¢ takze w odniesieniu do
administratorow bedgcych podmiotami prywatnymi - uzasadniony interes
administratora, a w odniesieniu do administratoréw bedgcych podmiotami
publicznymi — przepis prawa, gdy nakazuje przetwarzanie wizerunku, albo wykonanie
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej — gdy przepis daje mozliwos¢ przetwarzania wizerunku ale do tego
przetwarzania nie obliguje, albo gdy przepisu w ogole brak).



Zgoda do wykazania

W przypadku przetwarzania opartego na zgodzie, w mysl| przyjetej na gruncie RODO
zasady rozliczalnosci, administrator musi by¢ w stanie wykazac, ze osoba, do ktorej
nalezy wizerunek, takg zgode wyrazita. Zgodna na przetwarzanie wizerunku musi
cechowac sie dobrowolnoscig, Swiadomoscig jej wyrazenia oraz jednoznacznoscig i
dopiero uzyskanie przez administratora zgody spetniajgcej wskazane kryteria,
umozliwia mu zgodne z prawem przetwarzanie wizerunku osoby, ktéra zgody
udzielita. Na podstawie art. 7 ust. 3 RODO, osoba utrwalona na wizerunku moze
wycofac¢ swojg zgode w dowolnym momencie, przy czym wycofanie zgody nie
wptywa na zgodnosc¢ z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie
zgody przed jej wycofaniem. Decydujgc sie na przetwarzanie czyjego$ wizerunku,
administrator na uwadze powinien mie¢ fakt, ze RODO za naruszenie
obowigzujgcych regut przetwarzania danych osobowych przewiduje surowe kary
pieniezne, ktdre mogg by¢ naktadane na administratorow danych i w przypadku, gdy
administratorem jest przedsiebiorstwo, kara moze wyniesc¢ do 4 proc. jego
catkowitego rocznego obrotu albo do 20 min euro — w zaleznosci od tego, ktora z
kwot bedzie kwotg wyzszg. Ponadto, samodzielng podstawe dochodzenia przez
podmioty danych roszczen odszkodowawczych stanowi art. 82 RODO.

Wizerunek jako dobro osobiste

Kodeks cywilny w art. 23 definiuje dobra osobiste cztowieka poprzez wyliczenie tych
dobr, ktére w szczegdlnosci (katalog zamieszczony w tym przepisie nie jest
katalogiem zamknietym) kwalifikowaé nalezy pod te definicje i m.in. wprost wskazuje,
ze wizerunek jak najbardziej jest dobrem osobistym cztowieka. Dobra osobiste
pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach — dotyczacych danych osobowych, czy tez prawa autorskiego.

Do naruszenia dobra osobistego w postaci wizerunku moze dojs¢ m.in. poprzez jego
rozpowszechnianie. Aby ustali¢, kiedy rozpowszechnianie czyjegos wizerunku bedzie
mozliwe bez koniecznosci uzyskania zgody, nalezy positkowac sie przestankami
wskazanymi w prawie autorskim, o ktérych mowa w dalszej czesci artykutu. W tym
miejscu uwage zwroci¢ nalezy przede wszystkim na roszczenia, jakie w ramach
ochrony dobr osobistych przystugujg osobie, ktorej dobro w postaci wizerunku
zostato naruszone oraz na rozktad ciezaru dowodowego pomiedzy poszkodowanym
W wyniku naruszenia, a sprawcg tego naruszenia. Jesli chodzi o roszczenia, z
ktérymi pokrzywdzony moze wystgpic¢ przeciwko sprawcy naruszenia, to prawo
cywilne wyszczegdlnia dwa roszczenia niemajgtkowe tj. mozliwos¢ zgdania od
osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia zaniechania rozpowszechniania wizerunku
pokrzywdzonego (chyba, ze nie jest ono bezprawne) i mozliwos¢ zgdania usuniecia
skutkow takiego rozpowszechniania, oraz nastepujgce roszczenia majgtkowe:
roszczenie o zaptate zado$¢uczynienia pienieznego lub zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny, lub roszczenie o zaptate odszkodowania (gdy
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa).

Osoba, ktorej dobro osobiste w postaci wizerunku zostato naruszone, aby skutecznie



wystgpic€ z roszczeniem w tym zakresie musi udowodni¢ istnienie dobra osobistego
oraz ze doszto do zagrozenia lub naruszenia istniejgcego dobra. Natomiast osoba
oskarzona o naruszenie dobra osobistego, w celu podjecia skutecznej obrony, musi
wykazac, ze naruszenie nie byto bezprawne (np. posiadata zgode na przetwarzanie
wizerunku lub ze taka zgoda nie byta wymagana).

Wizerunek na gruncie prawa autorskiego

Przepisy prawa autorskiego takze poruszajg temat kwestii rozpowszechniania
wizerunku. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 19 kwietnia 2016 r.
(I ACa 1826/15), rozpowszechnianie polega na stworzeniu mozliwosci zapoznania
sie z wizerunkiem blizej nieokreslonemu, niezamknietemu kregowi oséb, bez
wzgledu na rodzaj medium, ktére do tego stuzy, w tym takze przez prase. Art. 81
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustanawia zasade, zgodnie z kt6rg
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawione]
(samo utrwalenie wizerunku natomiast zgody nie wymaga).

Prawo autorskie nie formutuje warunkéw zgody na przetwarzanie wizerunku, jednak
z orzecznictwa wynika, ze zgoda taka powinna by¢ wyrazona wprost, w sposob nie
budzgcy watpliwosci i nie mozna jej domniemywaé. Wazne jest rowniez, aby osoba
wyrazajgca zgode miata Swiadomos¢, w jaki sposob jej wizerunek bedzie
rozpowszechniany. Uznaje sie, ze zgoda na przetwarzanie wizerunku, udzielona na
podstawie przywotanego przepisu, moze by¢ w kazdym czasie odwotana (odwotanie
zgody dziata na przysztos¢), chyba ze odwotanie to staje sie bezprzedmiotowe z
uwagi na zrealizowanie interesu majgtkowego np. gdy wizerunek zostat juz
upubliczniony w ustalony przez strony sposob.

S3 wyjatki od obowigzku zgody

W drodze przewidzianych w art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wyjatkow, mozliwe jest przetwarzanie wizerunku bez koniecznosci pozyskania zgody
osoby, ktérej wizerunek utrwalono. Zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie
wizerunku w braku wyraznego zastrzezenia, jezeli osoba, ktorej wizerunek
rozpowszechniono otrzymata uméwiong zaptate za pozowanie. Na uwadze nalezy
mie¢ jednak fakt, ze rozpowszechnianie wizerunku w takim przypadku jest
ograniczone do sposobu ustalonego z modelem lub zwyczajowo przyjetego zakresu,
nie wolno wiec przypuszczac, ze zgoda dotyczy réwniez komercyjnego
wykorzystania wizerunku, a wobec tego celem unikniecia ewentualnych sporow,
najlepiej jest zabezpieczyC sie poprzez zawarcie z modelem umowy.

Nie mozna zakaza¢ wycofania zgody

Nieprawidtowg praktykg jest stosowanie w umowach postanowien,
uniemozliwiajgcych osobie utrwalonej na wizerunku, odwotanie zgody na
rozpowszechnianie tego wizerunku w przysztosci. Pomimo tego, dopuszcza sie
koncepcje, zgodnie z ktdrg czasami ograniczenie swobody cofniecia zgody na
rozpowszechnianie wizerunku jest uzasadnione (np. gdy wykorzystanie wizerunku



ma na celu wylgcznie realizacje interesow majgtkowych uprawnionego tj., gdy
dochodzi do rozpowszechniania wizerunku w celach reklamowych), jednak takie
ograniczenie prawa do wizerunku trwa tylko przez czas obowigzywania umowy.
Uprawniony bedzie jednak mogt zakaza¢ rozpowszechniania wizerunku (pomimo
zwigzania umowg) w zwigzku z pojawieniem sie nowych okolicznosci, w swietle
ktérych rozpowszechnianie wizerunku bedzie naruszac jego prawa osobiste.
Pozyskanie zgody nie bedzie takze konieczne, gdy wizerunek przedstawia osobe
powszechnie znang i wykonano go w zwigzku z petnieniem przez tg osobe funkc;ji
publicznych (w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych), ani w
sytuacji, gdy wizerunek przedstawia osobe stanowigcg jedynie szczegot catosci takiej
jak zgromadzenie, krajobraz czy publiczna impreza. Osoba, ktérej wizerunek zostat
rozpowszechniony bez jej zgody, na gruncie prawa autorskiego moze domagac sie
zaniechania rozpowszechniania wizerunku, usuniecia skutkdw niezgodnego z
prawem rozpowszechnienia czy tez przyznania odpowiedniej kwoty tytutem
zadoscuczynienia lub przekazania okreslonej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Wskazane roszczenia mogg by¢ dochodzone kumulatywnie z
roszczeniami dotyczgcymi naruszen dobr osobistych wynikajgcymi z kodeksu

cywilnego.



