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WSTEP

W Unii Europejskiej od wielu lat trwajg dyskusje nad znaczeniem terenéw wiejskich i rolnictwa
dla spoteczenstwa i gospodarki europejskiej oraz nad odzwierciedleniem tego w politykach UE
i wydatkach budzetowych.

Istnieje zgodnosc¢ co do tego, ze obszary wiejskie charakteryzujg sie licznymi, niepowtarzal-
nymi walorami, takimi jak swieze powietrze, przestrzen, przyroda, krajobraz, czyste wody,
nieskazone grunty, wiejskie dziedzictwo kulturowe etc. oraz ze sg to dobra publiczne istotne
dla spoteczenstwa oraz przysztych pokolen.

Z drugiej strony tereny wiejskie sg obszarami gorzej zaludnionymi, peryferyjnymi, czesto
o niekorzystnych warunkach przyrodniczych dla rolnictwa, nierzadko bedacymi buforem zmian
spotecznych. Rolnicy za$ sg utozsamiani z biedniejszg warstwg spoteczng, gorzej wyeduko-
wang oraz stabiej dostosowujaca sie do zmian ekonomiczno-spotecznych. Samo rolnictwo zas
kojarzone jest z ciezkg, mato efektywng, nieoptacalng praca na roli. W tym kontekscie rolnic-
two staje sie zajeciem niepozadanym dla rolnikdw, co sprzyja wyludnianiu terenéw wiejskich.
Wyludnianie sie wsi jest natomiast niepozadane dla spoteczenstwa, ktéremu powinno zalezeé

na zatrzymaniu ,kustoszy” tych terendw.
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Taka sytuacja wymaga interwencji panstwa, ktérego obowigzkiem jest opieka nad sferami
waznymi dla spoteczenstwa poprzez odpowiednie polityki. Rolnicy poprzez prace na roli
i zamieszkiwanie obszaréw wiejskich sg straznikami, opiekunami tych obszaréw oraz ogniwem
taczacym polityke panstwa i kondycje terenéw wiejskich; sa wiec dla zachowania tych obsza-
row niezbedni.

Panstwo wptywa na rozwdj spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowy terendw wiejskich poprzez
okreslone instrumenty (polityki wiejskie) oraz posrednio poprzez polityke Srodowiskowa, poli-
tyke regionalng oraz spoteczna.

Jednym z narzedzi polityki skierowanej na tereny wiejskie jest wspieranie terenéw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Cele pracy to:

1. Analiza koncepcji wspierania ONW jako instrumentu wsparcia dla rolnictwa i obszaréw
wiejskich.

2. Préba oceny zgodnosci tej koncepcji z zasadami funkcjonowania tego narzedzia.

3. Analiza stopnia dostosowania tego instrumentu w obecnej formie do warunkéw polskich.

METODY

Przeprowadzono analize systemu wspierania ONW w pietnastu krajach UE. Przeanalizo-
wano roznice i podobienstwa w podejsciu do dziatania ONW — w celach przed nimi postawio-
nych, zasadach delimitacji tych terendw i we wptywie doptat kompensacyjnych na dochody
rolnicze. Autorka wykorzystata dokumenty instytucji Unii Europejskiej — Komisji Europejskiej,
Trybunatu Obrachunkowego, Eurostatu oraz instytucji poszczegdlnych panstw cztonkowskich
— ministerstw, izb, agencji. Ponadto wykorzystata materiaty uzyskane w trakcie konsultacji oraz
maszynopisy otrzymane od specjalistdw krajowych (materiaty z konferencji, dokumenty
eksperckie) i zagranicznych. Autorka miata trudnosci z analizg porownawczg dotyczaca
panstw cztonkowskich, poniewaz nie ma jednolitych metod oceny ONW w UE. Ponadto dane
dotyczace ONW sg niespojne pod wzgledem statystycznym, réznig sie w zaleznosci od Zrodta
i stosowanej metody.

Przeprowadzono analize danych FADN' dla terenéw ONW w 2005 roku. Celem badan byto
rozpoznanie zréznicowania w zasobach i organizacji gospodarstw w poszczegdlnych grupach
ONW oraz poza tymi terenami. Przyjeto catg zbiorowos¢ FADN (11 755 gospodarstw)
w pierwszym petnym roku funkcjonowania Polski w strukturach UE, tj. w 2005 roku. Gospo-
darstwa z FADN analizowane byly z uwzglednieniem podziatu na strefy, na podstawie potoze-
nia na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, a mianowicie na: ONW nizin-
ne, ONW gorskie i poza ONW.

! Sie¢ danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (od: Farm Accountancy Data Network).
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Badania terenowe przeprowadzono w okresie od kwietnia do czerwca 2006 roku, na prébie
88 gospodarstw w szesciu gminach, w czterech regionach Polski — w wojewddztwach dolno-
Slaskim (w Kotlinie Kamieniogérskiej), zachodniopomorskim, matopolskim (w Beskidzie Niskim)
oraz podlaskim.

WYNIKI | DYSKUSJA

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Unii Europejskiej

Koncepcja wspierania gospodarstw, potozonych na terenach wiejskich o niekorzystnych
warunkach naturalnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wywodzi sie z Anglii. Wielka
Brytania po przystapieniu do UE w 1972 roku wystgpita o wprowadzenie w catej Unii systemu
pfatnosci kompensujgcych wyzsze koszty produkcji na terenach o stabych warunkach natural-
nych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej.

W 1975 roku przyjeto Dyrektywe Rady (EWG) 75/268 dotyczaca gospodarowania na
obszarach gdrskich i wyzynnych oraz na specyficznych obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania®.

Wedtug Dyrektywy gtéwnym celem kompensowania dochodéw rolniczych byto zapewnienie
ciggtosci rolniczego uzytkowania ziemi na omawianych obszarach, a przez to utrzymanie
niezbednego poziomu zaludnienia oraz ochrona krajobrazu wiejskiego. Kraje cztonkowskie
zostaty upowaznione do wprowadzenia omawianego instrumentu w celu zachecenia rolnikow
do gospodarowania poprzez podniesienie ich dochoddw.

Przeciwnicy dziatania ONW uznali te cele za zbyt ogdine, za$ zasady za mato precyzyjne,
co pozwala na dosc¢ luzng ich interpretacje i zréznicowane podejscie do implementacji tego
narzedzia®. Brak konkretnie sformutowanych celéw nie pozwala wykonaé rzetelnej ewaluacii
dziatania na poziomach krajowym i unijnym, a w konsekwencji uniemozliwia wprowadzenie
ewentualnych zmian. Panstwa cztonkowskie niechetnie dostarczajg Komisji Europejskiej
dokumenty na temat tych obszarow z obawy przed mozliwoscig weryfikacji ich zasiegu.
Jednym z zarzutéw Trybunatu Obrachunkowego wobec ONW jest brak wyznaczonej jednostki
organizacyjnej monitorujacej przebieg i efekty tego dziatania. Trybunat Obrachunkowy
podkresla réwniez brak analiz, wskazujacych, czy tereny korzystajgce ze wsparcia wcigz sg
obszarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Przyktadem jest Luksemburg, gdzie
PKB per capita jest najwyzsze w UE, a obszar ONW wcigz stanowi niemal 100% uzytkdow
rolnych kraju. Liczni autorzy uwazajg wiec, ze kontynuacja tego rodzaju dopfat jest efektem
silnego lobby, a nie jest uzasadniona ekonomicznie.

2w artykule 3 Dyrektywy wyznaczono trzy rodzaje wiejskich obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania i o réznym stopniu uposledzenia: gorskie obszary zagrozone depopulacja, wskutek ktorej zywotnos¢ tych
obszaréw oraz ochrona krajobrazu wiejskiego byly znacznie ograniczone, mate obszary charakteryzujace sie
szczegolnymi utrudnieniami (ang. small areas with special handicaps).

8 Dziatanie (ang. measure, scheme), stuzace w Unii Europejskiej wspieraniu obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania (Less Favoured Areas), w pracy okreslono skrétem ONW badz LFA. Ponadto w pracy
uzyto zamiennie pojecia ,narzedzie” badz pojecia ,instrument WPR”.
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Wspieranie ONW polega na doptacie obszarowej do hektara. Warunkami otrzymywania ptatnosci
sg wymog kontynuowania dziatalnosci rolniczej na ONW przez co najmniej 5 lat od otrzymania
pierwszej wyptaty kompensacyjnej oraz prowadzenie gospodarstwa zgodnie z zasadami zwyktej
dobrej praktyki rolniczej. Kolejnym zarzutem jest wiec brak spéjnosci pomiedzy zatozeniami
dziatania a narzedziami do jego realizacji. Podwaza sie mozliwo$¢ osiggniecia celéw ekonomicz-
nych, spotecznych, srodowiskowych przez dziatania w duzym stopniu ograniczajace sie do doptat
obszarowych, przy niewielu innych zatozeniach. Wedtug krytykéw schematu jest to tatwy transfer
Srodkéw pomocowych dla gospodarstw, co ma na celu podniesienie ich dochoddw. Stad liczne
przypadki zwiekszania powierzchni zaliczanych do obszaréw o niekorzystnych warunkach
gospodarowania oraz rosngcy udziat wydatkdéw na dziatanie ONW z budzetu FEOGA.

Cele doptat kompensacyjnych na ONW zmienity sie w ciggu 30 lat nieznacznie. Pierwsze
akty prawne podkre$laty konieczno$¢ kontynuacji uprawy gruntéw, zachowanie minimalnej
liczby mieszkancéw terendw wiejskich oraz stanu krajobrazu wiejskiego. W 2000 roku cele
dopfat zmieniono, tak by odzwierciedlaty zatozenia Agendy 2000. Podkreslono koniecznos¢
zachowania zywotnosci obszaréw wiejskich, gospodarowania w sposéb zréwnowazony oraz
znaczenie ochrony Srodowiska naturalnego. Nie zmieniono jednak znacznie zatozen dziatania.
W Rozporzadzeniu z 2005 roku potozono natomiast nacisk na utrzymanie terenéw wiejskich
i zrbwnowazonych systemow rolniczych poprzez nieprzerwane uzytkowanie ziemi. Zmiana
celéw nie zmienita jednak mechanizmdw dziatania omawianego narzedzia WPR.

Zwolennicy instrumentu uwazajg jednak, iz ONW byto pierwszym dziataniem o charakterze regio-
nalnym, uwzgledniajgcym zréznicowanie czynnikow tak istotnych dla rolnictwa jak warunki natural-
ne. Odrzucajg postrzeganie ONW jako instrumentu wspierajacego jedynie dochody rolnicze, pod-
kreslajac, iz jest to system ztozony z restrykcji Srodowiskowych, wymogow zwigzanych z konty-
nuacjq dziatalnosci rolniczej oraz innych kryteriow wprowadzanych przez panstwa czionkowskie.

Komisja Europejska zabiega o wpieranie tych terendéw, argumentujac, ze jest to dziatanie
tak skonstruowane, by panstwa cztonkowskie dysponowaty swobodg w dopasowywaniu zasad
do wiasnych potrzeb i warunkéw. Ponadto ma ono wplywa¢ na dochody rolnikdow, a tym
samym na kontynuacje dziatalnosci rolniczej, co z kolei ma poprawi¢ sytuacje obszaréw
wiejskich w kontekscie spotecznym (zywotnos¢ tych terenéw), ekonomicznym (na poziomie
gospodarstw), kulturowym (poprzez zachowanie kultury wiejskiej), przyrodniczym (zachowanie
krajobrazu wiejskiego) oraz ekonomii regionu (zywotna wies to tez turystyka, rekreacja oraz
nowe miejsca pracy, co wptywa korzystnie na region). Ponadto ztozono$¢ celéw ONW i jego
oddzielenie od produkcji (ang. decoupled payment) jest istotnym argumentem w trakcie
procesow negocjacyjnych na forum WTO, pozwalajgcym na utrzymanie dziatania w ,zielonym

»4

koszyku™. Jest to takze dziatanie tatwe i tanie w obstudze, powigzane z systemem IACS®, co

znacznie obniza koszty administracyjne.

* Dziatania umieszczone w tzw. zielonym koszyku (ang. green box) nie sa traktowane przez Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO) jako znieksztatcajace warunki handlu miedzynarodowego i nie podlegajg obowigzkowej redukc;ji.
zintegrowanym systemem zarzadzania i kontroli.
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Pojecie terenéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w literaturze polskiej
i Swiatowej

Zanim termin ONW znalazt sie w polskich aktach prawnych i literaturze przedmiotu, uzywa-
no nastepujacych pojec: niekorzystne warunki dla rolnictwa (Zegar 2003), tereny uposledzone
(Heller 1989), regiony o niekorzystnych warunkach naturalnych (Rowinski 2003), obszary uposle-
dzone (Jurcewicz 2003) i in.

W literaturze krajowej jest to problematyka stosunkowo nowa, cho¢ po roku 2000 podejmo-
wana m.in. przez Kutkowskg, Musiata, Niewegtowska, Jézwiaka, Rowinskiego, Czapiewskiego,
Zegara, Wijatyka. Sg to prace gtdwnie analizujgce dziatanie jako instrument polityki rolnej,
sytuacje ekonomiczng gospodarstw potozonych na ONW oraz przestrzenne zrdznicowanie
doptat kompensacyjnych.

W Unii Europejskiej tematyka tgq zajmowali sie m.in. Dwyer, Baldock, Terluin, Dax, Hovorka,
Bennett, Beaufoy, Hellegers, Brouwer. Zrédtem wiedzy na ten temat s dokumenty KE,
Trybunatu Obrachunkowego, ekspertyzy wykonywane przez departamenty resortowe oraz na
Zlecenie przez ekspertow zewnetrznych w poszczegolnych panstwach.

Pojecie obszaréw o niekorzystnych warunkach jest niejednokrotnie mylone z innymi klasy-
fikacjami obszaréow uposledzonych. Obszary problemowe definiowane sg w polskiej i zagra-
nicznej literaturze réznorodnie. Autorka nie przeprowadzita wyczerpujgcego przegladu litera-
tury w tym zakresie, gdyz zrobili to inni autorzy, np. Banski (1999), ktory przytacza definicje
takich autoroéw, jak: Zagozdzon, Wigckowski, Domanski, Jakobsche, Szlachta, Secomski, Rosner,
Ktodzinski, Wilkin, Proniewski, Winirski, Hordenski, Stasiak, Friedman, Komorowski, Bisa,
Skawinska, Kulikowski. Tematyke obszaréw problemowych poruszajg réwniez prace innych
badaczy w kontekstach: spotecznym, rozwoju regionalnego, spojnosci spoteczno-gospodarczej,
obszaréw popegeerowskich, obszaréw gorskich i wyzynnych, a takze systeméw wsparcia
w ujeciu instytucjonalnym. Sa to: Musiat, Kutkowska, Czudec, Adamczyk-tojewska, tojewski,
Karmowska, Szczygiet, Hunek, Nietupski, Niewiadomski, Grosse, Mierostawska, Churski,
Fedyszak-Radziejowska, Gorzelak, Hryniewicz, Jatowiecki, Rowinhski, Zegar, Jozwiak,
Niewegtowska, Czapiewski, Szomburg, Gtebocka, Grewinski, Michna, Poptawski i in.

Omawiane tereny nazywane sg obszarami problemowymi, uposledzonymi, opdznionymi
w rozwoju, peryferyjnymi, zmarginalizowanymi, popegeerowskimi. W typologii tych terenow
pojawiajg sie gtownie kryteria niekorzystnej struktury demograficznej (emigracja i starzenie sie
ludnosci), nieefektywnego sektora rolniczego, ztej sytuacji ekologicznej, stabo rozwinietej infra-
struktury, zachowan aspotecznych, zanizonej zdrowotnosci, niskiego poziomu zycia, obszaréw
potozonych na peryferiach i przygranicznych, itd.

W literaturze swiatowej mozna sie spotkaC z drugim znaczeniem terminu less favoured
areas (LFA), ktéry odnosi sie do terendw stabiej rozwinietych, gtéwnie w pustynnej czesci
Afryki, do stepowych obszaréw Azji, gérskich terenéw Europy. Wiekszos¢ obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania to obszary gorskie bgdz wyzynne oraz obszary suche
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badz jatowe. Naturalnie stopien ich ,uposledzenia” jest rézny, w zaleznosci od potozenia

geograficznego.

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w Polsce

Polska jako nowy kraj cztonkowski Unii Europejskiej od maja 2004 roku ma prawo korzystac
ze $rodkdw z budzetu UE i budzetu krajowego na rozwoj obszardw wiejskich.

Omawiany instrument stanowit najwiekszg czes¢ (26%) Planu rozwoju obszaréw wiejskich
na lata 2004-2006, gdzie 781,4 min euro (80%) pochodzito z budzetu UE, 195,4 min euro
— z budzetu krajowego (20%). W pierwszym roku cztonkostwa kwota ta wynosita 244,8 min euro,
w kolejnych dwdch latach — po 366 min euro. Rolnicy otrzymywali od 38 do 68 euro za pierwsze
50 ha, 19-34 euro — za kolejne 50 ha oraz 9,517 euro — za nastepnych 200 ha (Plan... 2004).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) 1257/1999 wyznaczono 3 strefy (grupy) ONW w Polsce:

1) obszary gérskie (art. 18)°,

2) obszary nizinne (art.19)’,

3) obszary ze specyficznymi utrudnieniami (art. 20)2.

Na terenach o niekorzystnych warunkach gospodarowania w 2004 roku udziat uzytkow
rolnych wynosit 54,2%, z czego 52,6% (8881,7 ha) zostato zakwalifikowanych do doptat®.
Z tego 2,06% stanowity obszary gorskie, 89,16% — obszary nizinne, 8,78% — obszary ze specy-
ficznymi utrudnieniami. Jest to struktura najbardziej zblizona do wystepujacej w Niemczech
(Plan... 2004).

W latach 2007-2013 powierzchnia ONW gdrskich nie zmienita sie w odniesieniu do lat
poprzednich. Obszary nizinne w nowym okresie programowania powiekszyly sie o niespetna
5%, a powierzchnia obszaréw ze specyficznymi utrudnieniami zmniejszyta sie 0 9%. W sumie
ONW powiekszyty sie o 3,76%. Razem obszary ONW stanowig w Polsce 56,5% uzytkow
rolnych (Program... 2006).

® PROW zaktada, iz géry zaliczono do ONW ze wzgledu na klimat, uksztattowanie terenu, jako$é gleb. W Polsce
w ramach ONW gérskich wyznaczono gminy, w ktérych ponad potowa uzytkéw rolnych znajduje sie na wysokosci
co najmniej 500 m n.p.m. Na terenie UE-15 wartos¢ ta musi wynosi¢ co najmniej 600 m n.p.m. Rdznica wynika
z tego, iz warunki klimatyczno-roslinne w Karpatach i Sudetach na wysokosci 650 m n.p.m. sg poréwnywalne do
warunkéw panujgcych w Alpach na wysokosci 920 m n.p.m. (Plan... 2004).

! Obszary nizinne zostaty podzielone na strefy — nizinng | (mniej uposledzone) i Il (bardziej uposledzone). Wedtug
Rozporzadzenia Rady (WE) 1257/1999 ONW nizinne muszg spetnia¢ trzy kryteria: charakteryzowaé sig niska
produktywnoscig, ograniczonym potencjatem produkcyjnym oraz niekorzystng sytuacja demograficzna. Mierni-
kiem stuzacym wyznaczeniu poziomu produktywnosci danego obszaru oraz potencjatu produkcyjnego jest wskaz-
nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP), uwzgledniajacy jakos¢ gleb, warunki klimatyczne,
warunki wodne oraz rzezbe terenu. Wskaznik demograficzny pozwala na okreslenie gestosci zaludnienia, ktéra
na poziomie powiatu i gminy nie przekracza 75 0sb/km?. Zgodnie z Explanatory Memorandum — COM (784) 2222
w obu strefach brano pod uwage gminy, w ktérych udziat ludnosci zwigzanej z rolnictwem wynosi minimum 15%
Plan... 2004).

g Obszary ze specyficznymi utrudnieniami to takie obszary, na ktérych nalezy szczegodlnie dba¢ o kontynuacje
dziatalnosci rolniczej z uwagi na fakt, iz zachowujg one réznorodno$¢ biologiczng i walory kulturowe. Gospo-
darstwa pofozone na tych obszarach charakteryzujg sie matg powierzchnig i niekorzystnym rozdrobnieniem dziatek. Sg
to gtéwnie gminy i obreby geodezyjne terendw goérskich oraz podgdrskich, gdzie co najmniej 50% powierzchni
znajduje sie powyzej 350 m n.p.m.

®0,7% uzytkéw rolnych posiadaja gospodarstwa ponizej 1 ha (Plan... 2004).
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Dziatanie ONW znalazto sie w osi 2 dotyczacej poprawy srodowiska naturalnego i obszaréw
wiejskich. Trudno jest jednak uzna¢ ONW gtéwnie jako dziatanie srodowiskowe. Zwtaszcza ze
cele dziatania ONW w Polsce to: zapewnienie ciggtosci rolniczego uzytkowania ziemi i tym
samym utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich, zachowanie walorow krajobrazowych
obszaréw wiejskich oraz promocja rolnictwa przyjaznego dla srodowiska.

Nie jest to rowniez dziatanie modernizacyjne, mimo ze rolnikom z ONW umozliwia sie wyko-
rzystanie wsparcia podwyzszonego o 10% przy realizowaniu inwestycji modernizacyjnych,
a mfodym rolnikom — 0 5%.

W Polsce dostepnos¢ schematu ONW dla beneficjentéw jest duza ze wzgledu na kryteria,
ktore ograniczajg sie do wyznaczonych przez Komisje. Dodatkowo wprowadzono minimalng
powierzchnie gospodarstwa, lecz wynika to raczej z jego definicji niz z proby ograniczenia
partycypacji czy zaostrzenia kryteridw. Polska wyraznie nastawita sie na wsparcie jak najwiek-
szej liczny beneficjentéw mniejszymi kwotami. Jest to sytuacja odmienna niz np. we Francji,
gdzie wprowadzono liczne kryteria, m.in. wiek rolnika, miejsce zamieszkania, wysoko$¢ docho-
du z rolnictwa i in. oraz dodatkowe podziaty stref ONW.

Wedtug autorki w Polsce ONW jest zbyt tatwo dostepne, mato selektywne, a gospodarstwa
otrzymuijg relatywnie mato srodkdw, co oznacza ich stabe oddziatywanie na dochody gospodarstw.

Cele ONW sa mato precyzyjne i zbyt ogdlne. Traktowanie tego dziatania jako dziatanie
Srodowiskowe jest nadinterpretacjg. Ponadto dla ochrony Srodowiska lepsze sg dziatania
rolno-Srodowiskowe, podobnie jak dla utrzymania krajobrazu wiejskiego. Dla utrzymania zywot-
nosci spotecznosci wiejskiej skuteczniejsze mogq by¢ dziatania z zakresu polityki spoteczne;.
Dochody rolnikdw natomiast mozna wspiera¢ poprzez doptaty obszarowe. Wszystkie te instru-
menty istniejg, sg dziataniami bezposrednimi, nie ma wiec potrzeby utrzymywania ,hybrydy”,
dla ktérej stworzono specjalng filozofie.

Wystepuje niewielkie zréznicowanie w zasobach oraz sytuacji ekonomicznej gospodarstw
ONW nizinnych i poza ONW. Ocene instrumentu nalezy przeprowadza¢ w poszczegdéinych
grupach ONW. Wedtug badan w Polsce wystepuje nadkompensata na obszarach ONW, ktére
sg mniej uposledzone, za$ niedokopensowanie na terenach gorskich. Gospodarstwa rolne
w Matopolskiem i na Pogorzu majg znacznie gorsze wskazniki we wszystkich grupach ONW
niz pozostate regiony. Wskazuje to na potrzebe wzmocnienia wsparcia regionalnego dla tych
obszardéw.

Dziatanie ONW w Polsce moze zwieksza¢ polaryzacje gospodarstw z uwagi na zbyt wygoro-
wane, wedtug rolnikdw, wymagania dotyczace dostosowania fitosanitarnego gospodarstwa do
wymogoéw UE, co taczy sie z wysokimi kosztami (dotyczy to gtdwnie gospodarstw zwierzecych).
Wedtug badan rolnicy ze srednich gospodarstw poddawali w watpliwos¢ inwestowanie w dos-

tosowywanie gospodarstw do wymogow UE, co byto dla nich jednoznaczne z zaprzestaniem
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dziatalno$ci rolniczej. Z drugiej strony dopfaty sg najwiekszg szansg wtasnie dla wtascicieli
Srednich gospodarstw, ktdrzy dzieki wsparciu z UE mogq powieksza¢ swoje gospodarstwa.
Rolnicy z gospodarstw matych i najwiekszych deklarowali che¢ pozostania w gospodarstwach.
Narzedzie polityki rolnej, jakim jest ONW, powinno by¢ przeznaczane dla rolnikdw z gospo-
darstw wiekszych, w przypadku ktorych srodki te mogg zwiekszy¢ ich konkurencyjnosé. Rolni-
cy z mniejszych gospodarstw powinni otrzymaé silne wsparcie w postaci innych programow,
ktére umozliwig im odejscie od rolnictwa oraz pozwolg na pozostanie na obszarach wiejskich.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Na ONW przeznaczono znaczne $rodki z Sekcji Gwarancji FEOGA oraz budzetéw krajo-
wych. Konstrukcja systemu wspierania obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia pozwala na wykorzystanie tych $rodkéw na zwiekszenie dochoddw rolniczych (przy
traktowaniu dziatania wytacznie jako fatwego transferu srodkdéw na obszary wiejskie) lub w celu
przeciwdziatania depopulacji tych terendw. Panstwa z matymi gospodarstwami i o stabszym
sektorze rolniczym ograniczajg sie do minimalnych wymogdéw (narzuconych przez Komisje
Europejska), co powoduje rozdzielanie doptat na zbyt wielu beneficjentéw. Cele i zatozenia
ONW nie sg dopasowane do potrzeb Polski. Polska postawita minimalne wymagania rolnikom
i nie wprowadzita dodatkowych obwarowan, co $wiadczy o tym, iz dziatanie to wykorzystywane
jest jako tatwy transfer Srodkéw finansowych na tereny wiejskie.

Panstwa cztionkowskie o lepiej rozwinietym sektorze rolniczym, z wiekszymi gospodars-
twami i o lepszej infrastrukturze, wprowadzity liczne dodatkowe obwarowania, co powoduje,
iz dziatanie to jest czyms wiecej niz wsparciem dochoddw rolniczych. Sg to wymogi majace na
celu poprawe stanu srodowiska naturalnego, co umozliwia wzmacnianie zasady ,greening
CAP” wprowadzonej w Agendzie 2000. Inne dziatania majg na celu zmiany strukturalne
poprzez wprowadzenie dodatkowych wymogoéw dotyczacych wielkosci gospodarstwa czy wieku
beneficjenta.

W niektérych panstwach wsie tracg swdj rolniczy charakter, w zwigzku z czym cate pakiety
doptat dla rolnikébw moga poméc zatrzymac ich na wsi. Sg to cele dla najbogatszych panstw,
w ktorych rolnictwo ulega postepujacej marginalizacji, ze szkodq dla srodowiska, krajobrazu
i tkanki spofecznej; nie dotyczy to Polski. Nalezy zréznicowac podejscie do dziatania ONW, co
oznacza, iz jego cele i konstrukcja powinny by¢é dopasowane do panstw cztonkowskich

o roznych wskaznikach rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich.
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