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Summary. Project method is one of the active methods of education and allows the combina-
tion of knowledge and practical skills. This allows also development of social skills, with par-
ticular emphasis on teamwork. This paper presents the results of questionnaire surveys car-
ried out among students in May 2012. The main objectives of this survey were: to identify stu-
dents’ opinion about project method and to determine main benefits and barriers related with
its employment.
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WSTEP

XXI wiek to czas wielkich wyzwan dla edukacji, ktérej przypisano role ksztatcenia no-
wego spoteczenstwa, a takze czas poszukiwania najlepszych metod i form ksztatcenia.
Wiedza, umiejetnoéci i kompetencje spoteczne stajg sie sita napedowg nowoczesnej go-
spodarki i wyraznie zmierzajg w strone ksztatcenia spofeczenstwa opartego na wiedzy, od
ktérego wymaga sie aktywnej postawy edukacyjnej przez cate zycie. Davenport i Prusak
(1998) uwazaja, ze wiedza to potgczenie doswiadczenia, wartosci, odpowiednio dobranych
informacji oraz eksperckiego wgladu w jakie$ zagadnienie, ktére pozwalajg na przeprowa-
dzenie oceny oraz tgczenie nowych doswiadczen i informaciji.

Globalizacja wymusza dobrg polityke edukacyjna, premiuje panstwa stwarzajace dobre
warunki do prowadzenia badah naukowych i rozwoju systemu edukacji (Horynia i Macie-
jewski 2007). W nowoczesnej kulturze edukacji dorostych na pierwszy plan wysuwa sie:
znajomos¢ uczestnikow rynku edukacyjnego, ich potrzeb, mozliwosci, barier oraz stylu
uczenia sie. Dlatego oferta edukacyjna powinna by¢ ztozona z réznych elementéw uczenia
sie i odznaczac¢ sie wysoka elastycznoscig w zaleznosci od potrzeb (Matlakiewicz i Solar-
czyk-Szwec 2009). Wspodiczesna edukacja musi by¢ rowniez nastawiona na przysziosc,
a zatem powinna ksztattowac ludzi innowacyjnych i aktywnych, przy czym jej celem powin-
no byc¢ przekazywanie wiedzy i ksztattowanie umiejetnosci (Marcinkiewicz 2012).

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uczestnikow procesu dydaktycznego, nauczyciele
wykorzystujg metode projektow, ktdra rozwineta sie na przetomie XIX i XX wieku i stwarzata
mozliwosci samodzielnego zdobywania wiedzy przez indywidualne formutowanie i rozwigzy-
wanie probleméw. Tworcg metody projektow byt Kilpatric (USA). Metoda ta ma na celu ksztat-
towanie umiejetnosci planowania i organizowania pracy wtasnej i grupy, zbierania i selekcjo-
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nowania informacji, rozwigzywania problemow, podejmowania decyzji i komunikowania sie.
W metodzie tej nauczyciel odgrywa role przewodnika, a uczniowie mogg uczy¢ sie zgodnie ze
swoimi zainteresowaniami. Autor tej metody za najwazniejszg ceche projektu uwazat plano-
wanie, ale takze odpowiedzialnos¢ uczacych sie za skutki swojego dziatania. Taka forma
edukacyjna, oparta na planowanym dziataniu, najlepiej przygotowuje uczestnikdéw procesu
edukacyjnego do zycia. W metodzie projektdéw odrzuca sie bierne nabywanie wiedzy na rzecz
aktywnego uczestniczenia w procesie edukacyjnym. Istotne jest to, aby uczniowie brali czynny
udziat w ustalaniu celu oraz w wyborze i dopasowywaniu sposobu dziatania i aby rozwigzywali
sytuacje problemowe pochodzace ze srodowiska, w ktdérym zyja. Kilpatrick wskazat rowniez na
praktyczny charakter edukacji oraz koniecznos¢ edukaciji skierowanej na potrzeby rynku (Walat,
www.nowaera.pl/aktualnoécijjakpracowaémetodagprojektow, dostep dn. 20.09.2012 r.).

Przy stosowaniu metody projektu zaktada sie (Gotebniak 2002):

— samodzielng prace,

— Swiadome planowanie,

— prace wszechstronnie aktywizujaca i grupowa,

— zakohczenie pracy konkretnym rezultatem.

Zatozenia te pozwalajg na realizacje okreslonych efektow ksztatcenia, a przede wszyst-
kim rozwdj kompetencji spotecznych zawartych w krajowych ramach kwalifikacyjnych. Sto-
sujgc metode projektdw, nalezy uwzgledni¢ etapy jej realizacji, co powoduje, iz proces edu-
kacyjny jest roztozony w czasie. Do etapdéw tych zalicza sie (Walat, www.nowaera.pl/aktual-
nos$ci/jakpracowacmetodagprojektéw, dostep dn. 20.09.2012 r.):

— pomyst, czyli problem wynikajacy z uwarunkowan rynkowych, ktéry po opracowaniu
powraca do rzeczywistosci (element praktycznego zastosowania);

— przedyskutowanie pomystu pod wzgledem poznawczym i praktycznej uzytecznosci;

— okreslenie zakresu dziatania i podziat zadan pomiedzy uczestnikow grupy;

— realizacje projektu, czyli aktywne i efektywne dziatanie w celu rozwigzania po-
stawionego problemu;

— zakonczenie projektu i przedstawienie wynikow, dyskusja, ocena.

W celu usprawnienia pracy w poszczegolnych grupach mozna w metodzie projektéw
okresli¢ zasady i wymagania dotyczace realizacji projektu, polegajace na sformutowaniu
(Helm i Katz 2003):

— celu ogdlnego i celow szczegotowych;

— tematu projektu;

— formy realizacj;

— podziatu i przydziatu zadan w grupie;

— zasad wspotpracy w grupie (normy zachowan, przydziat rél);

— zrédet literaturowych;

— kryteridw oceny.

Dobierajac grupy projektowe, warto zwroci¢ uwage na mozliwosci jej uczestnikow zwia-
zane z uzdolnieniami i predyspozycjami, ale réwniez na mozliwosci, jakie stwarza metoda
projektu w zakresie rozwoju umiejetnosci w aspekcie (Walat, www.nowaera.pl/aktualnos-
Ciljakpracowaémetodagprojektéw, dostep dn. 20.09.2012 r.):

— podejmowania decyzji;
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— stuchania opinii innych i wyrazania wtasnych pogladow;

— planowania pracy wtasnej, jak rowniez pracy innych;

— przeprowadzania samooceny i oceny innych.

Ztozony charakter metody projektéw pozwala na wprowadzenie aktywnych metod na-
uczania i realizacje przyjetych efektow ksztatcenia.

Celem artykutu jest przedstawienie, na podstawie przeprowadzonego badania ankieto-
wego, opinii studentéw na temat wykorzystania metody projektow w procesie ksztatcenia.

CHARAKTERYSTYKA | METODYKA PRZEPROWADZONEGO BADANIA

Do udziatu w badaniu zaproszono studentéw dwoch kierunkéw ekonomicznych — finan-
se i rachunkowos¢ oraz zarzgdzanie, studiujgcych w Wyzszej Szkole Bankowej w Toruniu
na Wydziale Finanséw i Zarzadzania w Bydgoszczy oraz w Wyzszej Szkole Bankowej
w Gdansku. Badaniem objeto osoby studiujgce na studiach I i Il stopnia zaréwno stacjonar-
nych, jak i niestacjonarnych. Badanie zostato przeprowadzone w okresie od 12 do 31 maja
2012 r. z wykorzystaniem metody ankietowej. Rozdane respondentom kwestionariusze an-
kietowe sktadaly sie z trzech czesci:

— pierwsza, obejmujgca 8 pytan, miata dostarczy¢ informaciji o sposobie realizacji w for-
mie projektu zajec¢, w ktorych uczestniczyli studenci, oraz o ich liczbie;

— druga, obejmujgca 4 pytania, dotyczyta opinii studentéw na temat zaje¢ z wykorzysta-
niem metody projektu;

— trzecia, tzw. metryczka, miata dostarczyé podstawowych informacji dotyczacych oséb
biorgcych udziat w badaniu, tj. ich wieku, pfci, miejsca zamieszkania oraz formy i stopnia
studiow.

Pytania zawarte w kwestionariuszu badawczym miaty zamkniety i otwarty charakter.
Czes$¢ z nich wymagata udzielenia tylko odpowiedzi tak lub nie. Jednak w wiekszosci re-
spondent byt proszony o wybdr jednego lub kilku wariantéw sposréd przedstawionych w an-
kiecie. Tam, gdzie to bylo mozliwe i wydawato sie zasadne, pozostawiano respondentom
swobode wyrazenia wiasnych opinii. Przy opracowywaniu wynikéw badania zostaty wyko-
rzystane metody statystyczne, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskaznika struktury.

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY

Do udziatu w badaniu przystgpito 370 studentéw, ktorych poproszono o wypetnienie
kwestionariuszy ankietowych. Sposréd wszystkich kwestionariuszy do dalszej analizy przy-
jeto 329, gdyz 41 zostato odrzuconych z dwdch powodow:

— pierwszy byt zwigzany z faktem, ze studenci, ktérzy przystapili do badania, nie uczest-
niczyli w zajeciach z wykorzystaniem metody projektu;

— drugi wynikat z nieprawidtowego wypetnienia kwestionariuszy (nie udzielono odpo-
wiedzi na wszystkie pytania lub wskazano wiecej odpowiedzi niz byto to mozliwe).

Z pierwszego powodu odrzucono 4 kwestionariusze, z drugiego powodu — 37.

Zdecydowang wiekszos¢ oséb biorgcych udziat w badaniu stanowili studenci studiow
niestacjonarnych (83,9% wszystkich respondentéw), studiow Il stopnia (70,5%) oraz studiu-
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jacych w Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku (45,9%). W$rdd respondentéw dominowaty
kobiety (75,4%), osoby w wieku 21-30 lat (74,2%) oraz osoby pracujace (75,9%). Wiekszy
udziat studentow studidow uzupetniajgcych magisterskich byt celowy, gdyz zdaniem autoréw
badania mogli oni uczestniczy¢ w wiekszej liczbie zaje¢ z wykorzystaniem metody projektu
i tym samym wyrazi¢ bardziej obiektywng opinie¢ na ich temat. Szczegdtowo informacje,
dotyczace osdb biorgcych udziat w badaniu, przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Charakterystyka respondentéw

Cecha N % Cecha N %
kobieta 248 75,38 do 20 lat 18 5,47
Pte¢ mezczyzna 74 22,49 21-30 lat 244 74,16
brak danych 7 2,13 | Wiek 31-40 lat 47 14,29
Torun 83 25,23 powyzej 40 lat 18 5,47
Miejsce studidw | Bydgoszcz 95 28,87 brak danych 2 0,61
Gdansk 151 45,90 . stacjonarna 53 16,11
Forma studiéw
pracuje 248 75,38 niestacjonarna 276 83,89
Zatrudnienie nie pracuje 73 22,19 o » | stopien 97 29,48
Stopien studiow
brak danych 8 2,43 Il stopien 232 70,52

N — liczba respondentow.
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

WYNIKI PRZEPROWADZONEGO BADANIA

Studentom biorgcym udziat w badaniu metoda projektoéw jest znana, gdyz w trakcie stu-
diéw uczestniczyli w kilku zajeciach prowadzonych z jej wykorzystaniem. Struktura respon-
dentéw w zaleznosci od liczby zajeé projektowych, w ktérych uczestniczyli, zostata przed-
stawiona narys. 1.
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Rys. 1. Odsetek badanych w zaleznosci od liczby zaje¢ wykorzystujacych metode projektu, w ktérych
. uczestniczyli
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

\
[¢)]




Metoda projektu wedtug oceny... 161

Ze wzgledu na liczbe zaje¢ projektowych, w ktérych uczestniczyli respondenci, grupa
badawcza byla do$¢ zréznicowana. Znalazty sie w niej zarébwno osoby uczestniczace tylko
w jednych takich zajeciach, jak i osoby uczestniczace w 5 lub wiekszej liczbie takich zajeé.
Nieznacznie wiecej byto 0séb realizujacych projekt dwukrotnie, zas najmniej byto tych, kto-
rzy realizowali projekty cztery razy. Analizujgc bardziej szczegdtowo uzyskane odpowiedzi,
mozna zauwazy¢, ze nieco inna byla liczba zaje¢ z wykorzystaniem analizowanej metody
na studiach stacjonarnych i na studiach niestacjonarnych. W pierwszym wypadku domino-
wali studenci bioracy udziat w dwoch zajeciach (26,4%) lub jednych (22,6%), zas w drugim
wypadku dominowali studenci uczestniczacy w dwoch (25,4%) lub w co najmniej pieciu
zajeciach (23,6%). Réwniez nieco inny byt ten udziat na studiach w Toruniu, Bydgoszczy
i Gdansku. Najbardziej obeznani z metodg projektu okazali sie studenci z Bydgoszczy, kto-
rzy uczestniczyli w co najmniej pieciu zajeciach z wykorzystaniem tej metody (37,9%).
Wsrod studentdéw z Torunia dominowali ci, ktérzy uczestniczyli w dwdch tego typu zajeciach
(38,6%), zas w przypadku studentéw z Gdanska dominowali ci, ktérzy uczestniczyli tylko
w jednych (32,5%).

Zadane w dalszej czesci kwestionariusza pytania miaty dostarczy¢ informacji o sposobie
realizacji zaje¢ wykorzystujacych metode projektu. W tym celu zapytano badanych o liczbe
0s0b tworzacych zespoty projektowe, w ktdrych pracowali. Uzyskane wyniki przedstawia rys. 2.
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Rys. 2. Liczba os6b wchodzacych w sktad tworzonych przez respondentow grup projektowych
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Studenci objeci badaniem na potrzeby realizacji zaje¢ w formie projektu tworzyli najcze-
Sciej grupy 2-3- lub 4-5-osobowe. Znacznie rzadziej zdarzaly sie grupy liczace wiecej niz
5 o0séb lub tez sytuacje, w ktérych projekt byt wykonywany indywidualnie. Grupy 2—3-osobo-
we dominowaty zaréwno na studiach stacjonarnych, jak i na niestacjonarnych | i Il stopnia
oraz na studiach w Toruniu i Bydgoszczy. Wyjatkiem byli studenci z Gdanska, ktérzy na
potrzeby realizacji projektéw najczesciej tworzyli grupy 4—5-osobowe.

Kolejne pytanie dotyczylo sposoby wyboru tematu realizowanego w formie projektu.
Respondenci mieli mozliwo$¢ zaznaczenia jednego z czterech wariantow podanych w kwe-
stionariuszu lub wskazania innego sposobu wyboru tematu. Uzyskane wyniki zaprezento-
wano na rys. 3. Na jego podstawie nalezy stwierdzi¢, ze studenci najczesciej wybierali te-
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mat z listy tematéw zaproponowanych przez wykiadowce lub temat projektu byt przez pro-
wadzgcego narzucany. Uzyskane wyniki w grupie studentéow ze studiow stacjonarnych i nie-
stacjonarnych oraz studentéw studiow | i Il stopnia byty zbiezne z wynikami catej badane;j
grupy. Roznice zaobserwowano natomiast miedzy poszczegdlnymi szkotami. W Gdansku
i Bydgoszczy studenci mieli wiekszg swobode, gdyz wybierali tematy z listy zaproponowanej
przez wyktadowce (odpowiednio 66,9% i 58,9% wskazan), w Toruniu natomiast dominowato
narzucanie tematdéw przez prowadzacego — 65,1% odpowiedzi.
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1 — narzucony przez wyktadowce, bez mozliwosci wyboru

2 — wybierany z listy tematéw zaproponowanych przez wyktadowce

3 — proponowany przez grupe wyktadowg

4 — proponowany przez grupe projektowa, a nastepnie omawiany i zatwierdzany przez grupe éwiczeniowg
5 — ustalany w inny sposob

Rys. 3. Sposob wyboru tematu projektu
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Studentdéw, ktérzy mieli swobode wyboru tematu, zapytano réwniez o to, czym kierowali
sie podczas wyboru tematu. 44,1% ankietowanych kierowato sie zgodnoscig tematu z po-
siadang wiedzg i umiejetnosciami, 25,9% — mozliwoscig przygotowania projektu jak naj-
szybciej, bez wiekszego wysitku i wktadu pracy, 18,8% — zgodnoscig tematu z posiadang
praktyka zawodowsg i do$wiadczeniem, zas 11,2% — checig poznania nowych zagadnien.

Badanych studentéw zapytano réwniez, jakie dziatania byly podejmowane przed rozpo-
czeciem realizacji projektu w celu zorganizowania pracy grupy. Nalezy dodaé, ze o odpo-
wiedz na to pytanie poproszono tylko tych respondentéw, ktérzy wczesniej wskazali, ze
projekt realizowali w grupach. W analizie pominieto zatem 22 respondentéw, ktérzy wska-
zali, ze projekt przygotowywali samodzielnie. Uzyskane wyniki przedstawia rys. 4.

Badani respondenci wskazywali najczesciej, ze przed rozpoczeciem realizacji projektu
podzielono prace miedzy poszczegdinych cztonkéw zespotu, ustalono zasady wymiany
informacji oraz okreslono zasady pracy zespotu. Rzadziej natomiast wybierano lidera ze-
spotu i ustalano zasady oceny wktadu pracy. Struktura uzyskanych odpowiedzi nie réznita
sie znacznie miedzy studentami studidéw stacjonarnych i niestacjonarnych | i |l stopnia oraz
miedzy studentami z trzech badanych miast. Zawsze najwieksze znaczenie w organizaciji
pracy zespotu projektowego miat podziat pracy oraz ustalenie zasad wymiany informaciji.
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Rys. 4. Czynnosci wykonywane przed rozpoczeciem pracy nad projektem
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Ankietowanych zapytano réwniez, jak przebiegata ich praca nad projektem. Ponad 2/3
respondentow (68,4%) pracowato nad projektem indywidualnie, konsultujgc tylko otrzymane
wyniki z pozostatymi cztonkami grupy. Pozostata czes¢ badanych (31,6%) wskazata, ze
prace nad poszczegdolnymi elementami projektu odbywaty sie wspdlnie. Analizujgc uzyska-
ne wyniki bardziej szczegdtowo, mozna zauwazy¢ réznice w sposobie pracy miedzy studen-
tami studiow stacjonarnych i niestacjonarnych. W wypadku tych pierwszych 61,3% praco-
wato wspadlnie, za$ pozostali pracowali indywidualnie. W wypadku studentéw studiow nie-
stacjonarnych relacja ta byta odwrotna; az 71,7% pracowato indywidualnie, a 28,3% —
wspolnie. Wynika to zapewne z faktu, ze studentom studiéw niestacjonarnych pracujgcym
zawodowo znacznie trudniej jest sie spotka¢ i pracowac¢ wspdlnie. Takiego problemu nie
majg studenci studiéw stacjonarnych.

Badanych poproszono réwniez o ocene wktadu pracy poszczegolnych cztonkoéw grupy.
Uzyskane wyniki przedstawia rys. 5.

W wiekszosci nad projektem pracowali wszyscy cztonkowie zespotu. Bardzo rzadko
zdarzalo sie, aby projekt byt w catosci realizowany przez jedng osobe lub tylko czes¢ grupy.
Bardziej szczego6towa analiza potwierdza, ze osobno potraktowane wyniki badan studentéw
studiéw | i Il stopnia, studidow niestacjonarnych oraz studentéw z Torunia, Bydgoszczy
i Gdanska sg zbiezne z wynikami badan catej grupy. W kazdej z tych grup okoto 60% osob
odpowiedziato, ze ,nad projektem pracowali wszyscy, a ich wkiad byt podobny”, a okoto
30% zaznaczylo, ze ,wkiad byt zréznicowany”. Udziat ostatniej mozliwej odpowiedzi nigdy
nie przekroczyt 10%. Réznice odnotowano tylko wérdd studentow studidow stacjonarnych,
ktorzy az w 77,5% odpowiadali, ze wktad wszystkich cztonkéw grupy byt podobny.

Respondentdéw proszono tez o odpowiedz, czy przygotowane projekty i uzyskane wyniki
podlegaty prezentacji i ocenie. 48,0% respondentéw wskazato, ze byly one prezentowane
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tylko przed wyktadowcy i ze przez niego byly oceniane, za$ 47,1% wskazato, ze byty pre-
zentowane przed catg grupg ¢éwiczeniowg i ze przez nig byty oceniane. Zaledwie w 4,9%
przypadkdéw przygotowane projekty nie podlegaty prezentaciji i ocenie.
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1 — pracowali wszyscy cztonkowie grupy, przy czym ich wktad pracy byt podobny
2 — projekt w catosci realizowata jedna osoba lub tylko czesé grupy projektowej
3 — pracowali wszyscy cztonkowie grupy, przy czym ich wktad pracy byt zréznicowany

Rys. 5. Zaangazowanie cztonkow zespotu w realizacje projektu
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Przechodzac do analizy opinii respondentéw na temat zaje¢ z wykorzystaniem metody
projektu, nalezy podkresli¢, ze raczej nie przypadly one do gustu badanym studentom, kté-
rzy wolg zajecia realizowane w tradycyjnej formie. Takg opinie wyrazito az 41,3% ankieto-
wanych. Odmiennego zdania byto 33,4% os6b, ktére uwazatly, ze zajecia z wykorzystaniem
metody projektu sg lepsze niz wyktady w tradycyjnej formie. Dla jednej czwartej studentow
forma zaje¢ nie miata znaczenia. Uzyskane wyniki zostaty zaprezentowane na rys. 6.
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1 — zajecia w formie projektu podobajg mi sie, sg lepsze niz zajecia tradycyjne
2 — nie ma wedtug mnie réznicy miedzy zajeciami w formie tradycyjnej a zajeciami w formie projektu
3 — zajecia w formie projektu nie podobajg mi sie, wole zajecia w formie tradycyjnej

Rys. 6. Akceptacja zajgc z wykorzystaniem metody projektu
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.
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Analizujgc bardziej szczegotowo uzyskane odpowiedzi, mozna zauwazyc, ze réznig sie
one w przypadku kobiet i mezczyzn. Wsrod kobiet odsetek uzyskanych odpowiedzi jest
zblizony do wynikoéw badan catej grupy — 44,4% badanych woli zajecia w formie tradycyjnej,
zas tylko 31,9% preferuje zajecia w formie projektowej. Badani mezczyzni uwazajg natomiast,
ze zajecia w formie projektu sg lepsze niz tradycyjne. Takg opinie wyrazito az 40,5% respon-
dentéw. Zajecia w formie tradycyjnej preferuje natomiast 31,1% badanych mezczyzn.

Ponadto mozna stwierdzi¢, ze odsetek osob, ktdrym zajecia z wykorzystaniem metody
projektu podobajg sie i wedtug ktorych sg lepsze niz zajecia tradycyjne, rosnie wraz z wie-
kiem. W grupie os6b do 20 lat tak uwaza 22,2% badanych, w grupie osob w wieku 21-30
lat — juz 33,2%, zas w grupie osoéb 31-40 lat udziat ten wzrasta do 38,3% i jest wiekszy od
udziatu oséb, ktérym zajecia w formie projektu sie nie podobajg. Podobnie wraz z wiekiem
maleje niecheé¢ do zaje¢ w formie projektu — w grupie badanych w wieku do 20 lat zajecia
w formie tradycyjnej preferuje az 61,1% badanych, w grupie os6b 21-30 lat udziat ten spa-
da do 40,6%, za$ w grupie osob w wieku 31-40 lat wynosi zaledwie 36,2%. Proporcje te
ulegajg odwrdceniu w grupie 0sob najstarszych — powyzej 40 lat. Az 50% z nich woli zajecia
w formie tradycyjnej, a tylko 27,8% — zajecia z wykorzystaniem metody projektu. Byé moze
wynika to z trudnosci pracy w grupie i w porozumiewaniu sie z mtodszymi studentami.

Opinie na temat zaje¢ z wykorzystaniem metody projektu réznig sie takze miedzy stu-
dentami badanych uczelni. Studenci WSB w Toruniu sg bardziej otwarci na zajecia w formie
projektu — udziat oséb, ktérym ta forma zajeé sie podoba, wynosi az 48,2%, natomiast
w Bydgoszczy — zaledwie 16,8%. Wsréd studentéw gdanskiej WSB udziat oséb, ktérym
zajecia z wykorzystaniem metody projektu odpowiadaja, jest zblizony do udziatu oséb, ktére
wolg zajecia w formie tradycyjnej — wynosi on odpowiednio 35,8% i 38,4%.

Ro6znice w odpowiedziach na zadane pytanie mozna réwniez zauwazy¢ miedzy studen-
tami studidw | i Il stopnia. Wérdd tych pierwszych zajecia w formie tradycyjnej woli 62,9%
ankietowanych, zas zajecia w formie projektu podobajg sie bardziej 17,5% badanych.
W drugiej grupie opinia studentéw jest natomiast odmienna. Zajecia w formie projektu sg
lepsze niz tradycyjne zdaniem 40,1% badanych, przeciwnego zdania jest natomiast 32,3%.
Takiej rdéznicy nie zaobserwowano natomiast miedzy studentami studidw stacjonarnych
i niestacjonarnych, cho¢ studenci studidow niestacjonarnych byli bardziej otwarci na zajecia
w formie projektu (36,6%) niz studenci studiéw niestacjonarnych (17,0%). Ta forma zajeé
nie przypadta do gustu 50,9% studentow studiow stacjonamych i 39,5% studentéw studiow
niestacjonarnych.

Oceniajgc efektywnos$¢ zaje¢ z wykorzystaniem metody projektu, nalezy zauwazy¢
(rys. 7), ze 38,6% respondentdéw twierdzi, ze w trakcie tradycyjnych zaje¢ mozna nauczyé
sie wiecej niz w trakcie zaje¢ w formie projektu. Odmiennego zdania jest zaledwie 31,6%
badanych. Natomiast 29,8% ankietowanych uwaza, ze forma zaje¢ nie ma wplywu na po-
ziom uzyskanej wiedzy.

Uzyskane wyniki sg zréznicowane w zaleznosci od pici respondentow. 42,7% kobiet
uwaza, ze w trakcie zaje¢ w formie tradycyjnej mozna nauczy¢ sie wiecej, zas tylko 27,0%,
twierdzi, ze bardziej efektywne sg zajecia projektowe. Natomiast dla 43,2% mezczyzn bar-
dziej efektywne sg zajecia w formie projektu, zas dla 27,0% — w formie tradycyjnej. Podob-
ne rdéznice zauwazono takze, analizujgc odpowiedzi w zaleznosci od tego, czy byly to studia
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| czy studia Il stopnia. Az 59,8% studentow studiow | stopnia uwaza, ze w trakcie zajeé
w formie tradycyjnej mozna nauczy¢ sie wiecej. Odmiennego zdania jest 21,6% badanych.
Jesli chodzi o studentéw studiow Il stopnia, to 35,8% za bardziej efektywne uwaza zajecia
projektowe, zas 29,7% — zajecia w formie tradycyjnej.
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1 — forma zaje¢ nie ma wptywu na poziom uzyskanej wiedzy
2 — na zajeciach w formie projektu mozna nauczy¢ sie wiecej niz w trakcie zaje¢ w formie tradycyjnej
3 — w trakcie zajec¢ tradycyjnych mozna nauczy¢ sie wiecej niz w trakcie zaje¢ w formie projektu

Rys. 7. Efektywnosc¢ zajec tradycyjnych w poréwnaniu z efektywnoscig zaje¢ w formie projektu
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Ponadto odsetek osob uwazajacych, ze w trakcie zaje¢ w formie projektu mozna na-
uczy¢ sie wiecej, rosnie wraz z wiekiem. W grupie oséb do 20 lat tak uwaza zaledwie 11,1%
badanych, w grupie 21-30 lat — juz 31,6%, zas$ wsréd oséb w wieku 31-40 lat — az 40,4%,
przy czym odsetek ten jest wiekszy niz odsetek oséb uwazajgcych za bardziej efektywne
zajecia tradycyjne (27,7%).

Biorac po uwage miejsce studidw, mozna zauwazy¢, ze studenci z Bydgoszczy i Gdanska
uwazajg za bardziej efektywne zajecia w formie tradycyjnej — odpowiednio 60% i 36,4%. Stu-
denci z Torunia natomiast za bardziej efektywne uwazajg zajecia z wykorzystaniem metody
projektu (44,6%).

Badajac stosunek studentéow do zaje¢ z wykorzystaniem metody projektu, responden-
tom zadano réwniez pytanie, jakie kompetencje podczas tych zajeciach udato im sie naby¢.
Uzyskane wyniki przedstawiono na rys. 8. W analizie uwzgledniono wytacznie odpowiedzi
0s6b realizujgcych projekty w grupach przynajmniej dwuosobowych.

Gtownymi kompetencjami, ktére nabyli studenci w trakcie realizacji projektéw sa: umie-
jetnos¢ dzielenia sie w grupie rolami i zadaniami, umiejetnosé pracy w grupie, a takze pla-
nowania zadan. Takie kompetencje nabyta co najmniej potowa ankietowanych. Najrzadziej
wskazywano natomiast umiejetnos¢ samooceny. Sposrdd innych kompetencji respondenci
wymieniali umiejetnos¢ wystgpien publicznych. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze prawie
3,5% badanych stwierdzito, ze zajecia w formie projektu nie wyksztatcity u nich zadnych
dodatkowych kompetenciji.
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9 — bak kompetenciji

Rys. 8. Kompetencje, jakie nabyli studenci w trakcie zaje¢ wykorzystujacych metode projektu
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Najczesciej wskazywane kompetencje nie roznity sie w przypadku kobiet i mezczyzn,
cho¢ odsetek wskazan byt w przypadku mezczyzn mniejszy niz w przypadku kobiet. Po-
dobnie mniejszy odsetek wskazan odnotowano takze w grupie studentéw studidw licencjac-
kich, w poréwnaniu ze studentami studiéw magisterskich. Wskazywane przez responden-
téw kompetencje roznity sie w zaleznosci od formy studiéw. Studenci studidw niestacjonar-
nych wskazywali umiejetnosci dzielenia sie rolami i zadaniami (57,6%), pracy w grupie
(54,3%) oraz planowania zadan (51,4%), za$ studenci studiéw stacjonarnych wymieniali;
umiejetno$¢ planowania zadan (54,7%), umiejetnosé pracy w grupie (43,4%) oraz umiejet-
nos¢ podejmowania decyzji (43,4%).

Respondentéw zapytano réwniez, jakie problemy napotkali w trakcie realizacji projektow,
dajac im mozliwos¢ wyboru kilku sposréd zaproponowanych odpowiedzi, a takze pozostawiajac
swobode wskazania wiasnych. Uzyskane wyniki przedstawiono graficznie na rys. 9.

Gtéwnymi problemami wskazywanymi przez respondentéw byt brak na terenie uczelni
miejsca potrzebnego do opracowania projektu. Tak uwaza prawie 40% ankietowanych. Pra-
wie jedna trzecia z nich uwaza, ze duzym problemem jest takze staba komunikacja z pozosta-
tymi cztonkami grupy oraz brak dostepnej literatury. Wsrdéd innych problemoéw respondenci
wymieniali; rézne miejsca zamieszkania cztonkéw zespotu projektowego lub brak czasu ze
wzgledu na prace zawodowgq i rodzine. Warto dodaé¢, ze 1,5% respondentéw wskazato, ze
w trakcie realizacji projektu nie pojawity sie zadne problemy.

Wskazywane przez studentéw problemy roznity sie ze wzgledu na miejsce studiow. Stu-
denci z Torunia wskazywali gtdwnie: brak miejsca na terenie uczelni (48,2%), brak dostepnej
literatury (34,9%) oraz niejasno przedstawione zasady przygotowania projektu (33,7%). Stu-
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denci z Bydgoszczy wymieniali: brak miejsca (37,8%), stabga komunikacje miedzy cztonkami
grupy (35,1%) oraz niejasno wyjasnione zasady (31,1%). Natomiast gtéwnym problemem stu-
dentéw z Gdanska byto zbyt mate zaangazowanie w realizacje projektu innych cztonkéw grupy
(35,8%) oraz brak miejsca (35,1%), a takze staba komunikacja miedzy uczestnikami (31,1%).
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1 — staba komunikacja z pozostatymi cztonkami grupy

2 — brak dostepnej literatury

3 — brak miejsca na terenie uczelni potrzebnego do opracowania projektu

4 — zbyt mate zaangazowanie w realizacje innych cztonkéw grupy

5 — niejasno wyjasnione przez wyktadowce zasady przygotowywania projektu
6 —inne

Rys. 9. Problemy, jakie pojawity si¢ w trakcie realizacji projektu
Zrédto: opracowano na podstawie przeprowadzonego badania.

Warto rowniez zauwazyé, ze odsetek wskazan wystepowania problemoéw byt znacznie
wiekszy w przypadku studentow studiow |l stopnia niz studentow studiow | stopnia.

PODSUMOWANIE

1. Ponad 41% ankietowanych negatywnie ocenia zajecia z wykorzystaniem metody pro-
jektu i woli zajecia w formie tradycyjnej; odmiennego zdania jest jedna trzecia ankietowanych.

2. Odsetek osdb, ktorym zajecia z wykorzystaniem metody projektu podobajg sie i wediug
ktdrych sg one lepsze niz zajecia tradycyjne, ro$nie wraz z wiekiem; w grupie oséb do 20 lat tak
uwaza 22,2% badanych, zas$ w grupie oséb 31-40 lat odsetek ten wzrost do 38,3% i byt wigkszy
niz odsetek osob, ktérym zajecia w formie projektu sie nie podobaja.

3. Bardziej akceptuja zajecia z wykorzystaniem metody projektu mezczyzni niz kobiety,
a takze studenci studiow Il stopnia niz studenci studentéw | stopnia.

4. Opinie, dotyczace efektywnosci zaje¢ w formie projektu, sg podzielone — 38,6% badanych
uwaza, ze w trakcie tradycyjnych zaje¢ mozna nauczy¢ sie wiecej, przeciwnie uwaza 31,6%, zas
zdaniem 29,8% badanych forma zaje¢ nie ma wptywu na poziom pozyskanej wiedzy.

5. Przy realizacji projektu studenci studiéw stacjonarnych pracujg zazwyczaj caty czas
wspolnie, studenci studiéw niestacjonarnych czesciej natomiast pracujg indywidualnie, kon-
sultujgc jedynie otrzymane wyniki z pozostatymi cztonkami zespotu.
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6. Gidwnymi kompetencjami, ktére zdobyli respondenci w trakcie zaje¢ projektowych,
sq: umiejetnos¢ dzielenia sie rolami i zadaniami, umiejetno$¢ pracy w grupie oraz umiejet-
nos¢ planowania zdan.

7. Do gtéwnych probleméw pojawiajacych sie w trakcie zaje¢ projektowych nalezg: brak
miejsca na terenie uczelni potrzebnego do opracowania projektu, brak dostepnej literatury
oraz staba komunikacja z pozostatymi cztonkami zespotu.

W ocenie autoréw metoda projektéw pozwala na rozwdj umiejetnosci i kompetencji spo-
tecznych, a przez to na realizacje efektdéw ksztatcenia. Jednak stosowana powszechnie i réw-
nolegle w ramach réznych przedmiotow moze zniecheci¢ studentéw do aktywnej, a zarazem
efektywnej pracy.
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